& diciambre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el senor Jimmy Frank Rivera Chachi contra ta resolucion nimero uno expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha tres de agosto de dos mil diez, que declaré improcedents ia solicitud de
medida cautelar de suspensifn preventiva en &l ejercicio gel cargo en el Poder
Judicia! de Luz Heberita Colonio Sanchez, en su actuacion como Jduez de Paz de
Primera Nominacion de San Ramdn, Corte Superior de Justicia de Junin; vy,
CONSIDERANDCO: Primero: Que, en principio, contorme a lo previsto en el articulo
ciento catorce del vigente Reglamento de Qrganizacion y Funciones de la Oficing
de Controi de la Magistratura del Poder .Judicial, la suspension preventiva en el
ejercicio de 1a funcién judicial es de naturaieza cautelar, de caracter excepcional,
constituyendo un pre-juzgamients, provisorio, instrumental y varfable, cuya finalidad
es asegurar ia eficacia de la resolucion final, asi como garantizar la correcta
prestacion del servicio de justicia. Segundo: Que, correspondé en este caso tener
en cugnta también gue de acuerdo a lo previsto en el inciso siete del anfculo seis
dei citado Reglamento, uno de los principios rectores de la funcién contralora es a
objetividad, en tanto las acciones de control se deben sfeciuar sobre Iz base de
hechos concretos, respetandose los derechos fundamentales, apreciados con
imparcialidad y cbjetividad, 10 gue no excluye |a conviccidn de certeza que pueda
obtenerse del analisis de los indicios que fluyan de la conducta funcional del
magistrado o servidor judicial procesado; elle significa que en la ejecucion del rol
contralor, ya sea para pronunciarse scbre el fondo del asunto ¢ para hacer un

rejuzgamiento a nivel de una medida cautelar, se debeh actuar las pruebas
concretas de la comision de la infraccién o de la omisidn de las funciones, las
cuales deben ser compuisadas con ofros medics probatorios, preservando ei
debidc proceso, tanto a nivel de la produccion y sustentacion de las prusbas
incriminatorias, como en las demds etapas del procedimiento sancionador y sin
confundir la figura juridica de “os indicios por omisién de conducta o
bstaculizacion de actuacion de medics probatorios” a que se refiere fa norma
itada, con los “indicios instrumenialfes” que forman pante del concepto que en
octrina procesal se congcen como ‘sucedaneos de los medios probaforios”, los
uales requieren ser ratificados o fortalecidos conjuntamente con cotros medios
robatorios para lograr conviceion en la persona que gjerce justicia. Tercero: Que,
& acuerdo al desarrollo jurisprudencial, la medida cautelar debe emitirse solamente
cuando existan fundados vy graves elementos de conviccibn sobre la
responsabilidad disciplinaria, por acreditada la comisien del hecho grave imputabile
al servidor judictal, qgue haga previsible la imposicion de la sancion disciplinaria de
destitucion, asi como cuando resulte indispensable para garantizar el normal
desarrcllo del procedimiento o la eficacia de la resolucion que pudiera recaer, ©
para impedir la obstaculizacion de la misma, o gvitar ia continuacion o repeticién de
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los hechos objeto de investigacién u otres de similar significacién o del
mantenimiento de los dafos que aquellos hayan ocasionado a la Administracion de
Justicia, 0 para aminorarios. Cuarto: Que, efectuado este andlisis legal y
jurisprudencial, cabe remitirse a lo alegado por el apeiants en su escrito de fojas
cuarenta y cinco al cuarenta y ocho, impugnande la resolucién numero unc de
fecha tres de agoste de dos mil diez, expedida por la Jetatura del Organc de
Control, sefalando come dnico arqumento que “fa tnica razén para concliir que no
proceda el pedido de suspension preventive en el ejercicic del cargo de Juez,
estriba en lo siguients: " el expediente penal ests en {irdmite”. Quinto
considerando. “fa sentencia no ha adquindo fa calidad de cosa juzgada y no
constiluye una prueba suficiente, no estd firme. Y que ‘no se presenfa una
nocesidad impostergable de medida cauteiar’ concluyenda el recurrente gque se
tienen fundadas razones y motivos, asi como elementos de conviccidn sobre |a
responsabilidad disciplinaria y penal de la investigada, de acuerdc con ef articulo
ciento catorce de! Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial. Quinte: Que, las alegaciones
expuestas por el impugnanté &n su recurso de apelacion, no constituyen
fundamentos razonables y objetives para enervar la resolucion apelada, tocda vez
que el mismo ha reconocido que el proceso penal identificade como Expediente
numero dos mil hueve guién cero cero tres seguido contra Luz Heberita Colonio
Sanchez, por gelito contra la adminlstracion publica, en l1a modalidad de abuso de
autoridad en agravio del Estado y de Jimmy Frank Rivera Chachi, aun estd en
tramite y no tiens la calidad de firme, al naberse declarado nula la resolucion gue la
declaraba consentida, y nulo &l exiremo del acta de lectura de sentencia que
oncedia a la investigada el plazo de tres dias para fundamentar su apelacion; de to
que se conclisye que con k3 presente medida cautelar de suspensidn preventiva que
se traduce en una ausencia de peligro en la demora, ya no hay riesgo que por &l
cargo que se formula 2 ia investigada se le deba separar temporaimente de sus
ncienes debido a que se ponen en peligro bienes juridicos que deban ser
Utelados si continuara en el cargo, tanto mas que la medida cautelar de
uspensién preventiva tiere naturaleza  excepcional y es necesaria ante la
Xistencia de situaciones que pusedan perjudican de alguna manera la confianza
Ublica del Poder Judicial. Sexto: Que, finaimente, en &l presente caso no existen
fundados y graves elementos de conviccidn sobre la responsabilidad disciplinaria
que se le atribuye a la magisirada nvestigada y estando al Principio de
Razonabilidad que contempla el articulo doscientos treinta numeral tres de la Ley
de Procedimienta Administrativo Genaral, resulta prematuro por el momenta dictar
medida cautelar de suspension preventiva; por tales fungamentos, & Consejo
Eiecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la
techa, de confermidad con ei informe del sefor Consejero Dario Palacios Dextre,
sin la intervencidn del sefior Consejero Jorge Alfredo Solis Espinoza por
encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucién
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numero uno expedida por la Jefatura de 1a Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha tres de agesio de dos mii diez, obrante de fojas treinta y
unc a treinta y nueve que declara improcedente |a sclicitud de medida cautelar de
suspension preventiva en el gjercicio del carge en el Poder Judicial a Luz Hebarita
Ccelonio Sanchez, en su actuacion como Juez de Paz de Primera Nominacion de

Ramdn, Core Superior de Justicia de Junin; y, los devolvieron. Registrese,
comuniquase y cimplase,-
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